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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

1. INTRODUCCION

El estudio cuyos resultados aqui se presentan constituye la sexta oleada del
“Barometro Interno de Opinion del Consejo General del Poder Judicial’. En efecto, en
cuatro ocasiones anteriores (1984, 1987, 1990, 1993 y 1999) el Consejo ha llevado a
cabo ya, entre los componentes de la carrera judicial espafiola, un estudio de alcance
y caracteristicas muy similares al actual. Si bien en cada caso el cuestionario fue
adaptado a los temas que en cada momento parecieron de especial relevancia o
interés, existe un ndcleo béasico de preguntas comunes en las seis encuestas. Ello
permite el seguimiento en el tiempo de determinados estados de opinion encontrables
en el seno de la judicatura espafiola, proporcionando asi una informacion de calidad y
riqueza unicas. No hay, en efecto, ningun otro pais en el que se disponga de tantos
datos, y a lo largo de un periodo tan dilatado de tiempo, acerca del clima de opinion
interno de la Judicatura. En este sentido, los “Barémetros Internos de Opinion”
encargados por el CGPJ constituyen a la vez un destacado esfuerzo pioneroy a la vez

un insoslayable punto de referencia para cualquier estudio comparado de la judicatura.

Como en ocasiones anteriores, el cuestionario utilizado en el presente estudio emplea,
segun los casos, dos formatos distintos de preguntas: un primer tipo de pregunta
plantea al entrevistado la opcion entre varias alternativas ofrecidas (preguntas
cerradas) o le permite responder, con sus propias palabras, a lo preguntado
(preguntas abiertas); un segundo tipo de pregunta solicita en cambio una evaluacion
expresada en forma de puntuacion numeérica (bien por medio de una escala de cinco
puntos - del 1 a 5, bien por medio de una escala de once - del 0 a 10-). Y es el
andlisis de los datos arrojados por este segundo tipo de pregunta el que requiere una
breve nota previa para su mas correcta interpretacion. En efecto, los resultados
obtenidos son presentados, por razones de claridad y economia expositiva, en forma
de puntuacion media, obviando asi la prolija y premiosa consideracion de qué
porcentaje de entrevistados optd, en cada caso, por cada una de las posibles y
concretas puntuaciones posibles. Esta forma de proceder, que es la usual, implica sin
embargo la anulacién en la practica de los valores extremos pues la consideracion
exclusiva de puntuaciones medias supone fijar la atenciébn en valores globales

préximos d punto central de la escala empleada. Debe asi obviarse la tentacion —
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frecuente- de interpretar la evaluaciébn media que resulta de la utilizacién por los
entrevistados de una escala numérica de 0 a 10 (0 de 1 a 5) en términos equivalentes
a los de las calificaciones escolares clasicas (“aprobado”, “notable” o “sobresaliente”).
Rara vez logra un organismo, institucion o personalidad concitar una valoracion tan
unanimemente positiva como para que ésta pueda traducirse en una puntuacion media
claramente superior al valor medio de la escala utilizada. A modo de mero recordatorio
gue ayude a mejor contextualizar la informacién que aqui se va a ofrecer, cabe sefalar
que, en las multiples encuestas de opinién que suelen realizarse en nuestro pais rara
vez la evaluacion media de alguna institucion o figura publicas supera la cota del 6
(en el caso de una escala 0-10), o del 3 (en el supuesto de una escala de 1-5) valores
éstos que en consecuencia pueden ser considerados como apreciables (pese a no ser
en apariencia sino un aprobado raso , que es a lo que equivaldria en una escala de
calificacion escolar individual). Inversamente, es asimismo cierto, y por la misma
razon, que rara vez se obtienen puntuaciones medias por debajo del 3 (en la escala 0-
10) o del 2 (en la escala 1-5). Al analizar puntuaciones medias, el valor central de la
escala de puntuacion constituye asi, en realidad, no el umbral minimo a partir del cual
empieza la valoracion positiva (que es lo que connotaria su simplista identificacion con
la calificacion de aprobado), sino ya un nivel de valoracion general (se trata de un

promedio, no se olvide) aceptable.

En cuanto a las preguntas que ofrecen para la respuesta escalas semanticas (del tipo
“muy bien, bien, regular, mal, muy mal”, o “mucho, bastante, regular, poco, muy poco”)
la practica usual, para facilitar su andlisis, es agrupar, por un lado, las respuestas de
signo positivo y por otro las de sentido negativo, con el fin de resaltar con mayor
nitidez las lineas basicas de opinidén subyacentes. Se trata de forzar asi, en aras de la
claridad analitica, una mayor polarizacion de las opiniones que la que se permite en
cambio a los entrevistados a la hora de expresarlas. En todo caso, en el Cuestionario
recogido en Apéndice al final de este Informe se recoge este tipo de respuestas de

forma desagregada.

Las pautas de respuesta obtenidas en los estudios de opinibn suelen presentar
variaciones (en ocasiones profundas) en funciébn de las caracteristicas socio-

demograficas de los entrevistados. Es decir, suelen diferir (en medida variable, segin
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los temas planteados) los estados de opiniéon encontrables entre las mujeres y los
hombres, los mas jévenes o los mas viejos, las personas con mas o menos estudios,
etc... En este sentido, uno de los rasgos llamativos de este Barometro (como, en
general, de los anteriores) es precisamente el llamativo grado de homogeneidad
socioldgica de las respuestas: en efecto, las pautas de opinidon encontradas entre
los jueces espafioles no presentan variaciones significativas en funcién de variables
tales como el sexo, los afios de antigiiedad en la carrera o el tipo de tribunal en que
ésta se ejerce. De ahi que en las paginas que siguen rara vez se haga mencion a este

tipo de factores en principio, y teéricamente, diferenciadores”.

Finalmente, el presente Informe organiza las principales conclusiones que cabe
extraer de esta encuesta en torno a seis grandes bloques teméticos: a) evaluacion de
la situacion actual de la Justicia; b) el trabajo de juez; c) la imagen del juez; d) posibles
reformas; e) evaluacion del CGPJ ; vy, f) situacién de la mujer en la judicatura. Dentro
de cada uno de estos bloques, los principales hallazgos y conclusiones son

presentados en forma de puntos esquematicos.

! De todos modos, el listado de cruces de todas las preguntas por las principales variables socio-
demograficas se adjunta como Apéndice al presente Informe.
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2. LA SITUACION DE LA JUSTICIA ESPANOLA

= Por primera vez en la historia de los Barometros Internos del CGPJ pasa a
predominar de forma clara entre los jueces una valoracion positiva de la
situacion actual de la Justicia. Ya en 1999 se registro un ligero predominio de la
imagen positiva de la situacion global de la Justicia en Espafa: 30% frente a 28%.
Ahora esa diferencia se ha ensanchado llamativamente: el 46% de los de jueces

considera que la actual situacién de nuestra Justicia es “buena” o “muy buena” vy

solo el 17% estima en cambio que es "mala” o0 “muy mala”. Es decir, practicamente

se ha invertido la pauta de respuesta predominante hace quince afios, como puede

apreciarse en el siguiente cuadro:

1.- En conjunto y en lineas generales, ¢como definiria usted la actual
situaciéon de la Administracion de Justicia espafola?
2003 1999 1993 1990 1987
- muy buena o buena 46 30 12 7 4
- regular 35 41 61 53 35
- mala 0 muy mala 17 28 26 39 60

El predominio abrumador (60% frente a 4%) de la evaluacion negativa existente en
1987 se ha ido gradualmente atenuando dando paso en la actualidad a un claro
predominio (en proporcion de 3 a 1) de la evaluacion positiva. Es decir, la
judicatura, en conjunto, es claramente sensible -especialmente, como puede verse,
en afios recientes- a los esfuerzos realizados por mejorar la situacion de la

Justicia.

= Paralelamente, y como pareceria en todo caso logico esperar de lo anterior, se
produce una llamativa inversiéon, en sentido positivo, del clima de opinion
referido a la evolucion de la situacion de la Justicia:

C.G.P.J. 6
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2.- En todo caso, y siempre segln su opinién, en conjunto diria usted que a lo
largo de los Gltimos dos o tres afios el funcionamiento de la Administracién de
Justicia espafiola...

2003 1999 1993 1990 1987
-ha mejorado mucho o algo 69 49 53 38 16
-ha permanecido mas o menos igual 22 41 30 37 35
-ha empeorado algo o mucho 8 9 15 24 46

(La diferencia hasta 100 en la suma de los porcentajes de cada columna corresponde a “NS/NC”)

Como puede verse, en 1987 el 46% de los jueces pensaban que, en el caso de la
Justicia, las cosas habian estado yendo a peor (y sélo el 16% que hubieran ido a
mejor); ahora, en cambio la situacion es justamente la opuesta: el 69% opina que
las cosas estan yendo a mejor ( y soOlo el 8% cree en cambio que vayan

evolucionado a peor).

= Dentro de esta valoracion de conjunto crecientemente positiva, los jueces
espafoles establecen sin embargo claras gradaciones en cuanto al nivel de
excelencia y calidad que en su opinién presentan diversas parcelas y

dimensiones del sistema judicial , como puede verse en el siguiente cuadro:

3.- Utilizando una escala de 0 a 10 (en que 0 es el valor mas bajo posible y 10 el mas alto),
¢como describiria Ud. la situacion actual de nuestra Justicia en cuanto a...
Puntuacion media
2003 1999
Grado de independencia respecto de los poderes politicos en el 85 85
desempefo de sus funciones ' '
Grado de independencia respecto de los poderes sociales en el 83 84
desempefio de sus funciones ' '
Grado de dedicacion a su trabajo de jueces y magistrados 8,3 7,9
Rapidez en su funcionamiento (en conjunto y en lineas generales) 5,9 5,3
Preparacion y competencia profesional de sus componentes 7,4 7,1
Eficacia en lograr la ejecucién de las sentencias (en conjunto y en 56 53
lineas generales) ’ ’

La valoracion positiva de la actual independencia de la Justicia (tanto respecto de
los poderes politicos como de los sociales) alcanza una llamativa —y estable en el
tiempo- puntuacion media, expresiva de una practica unanimidad al respecto. La

dedicacién a su trabajo y el nivel de preparacién profesional de los jueces son
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asimismo objeto de evaluaciones llamativamente positivas y, ademas, al alza. En
cambio los entrevistados se muestran notablemente mas auto-criticos al evaluar la
rapidez global del funcionamiento de la Justicia asi como la eficacia de ésta a la
hora de hacer cumplir las sentencias, si bien las puntuaciones actuales referidos a
estos aspectos son algo mas elevadas que las obtenidas hace cuatro afios.

=  Respecto de lalentitud de la Justicia los jueces establecen claras diferencias
entre areas y niveles jurisdiccionales. En una escala de 0 a 10 (en que O
equivale a “muy lenta” y 10 a “muy rapida”) las puntuaciones medias que obtiene,

en conjunto, el funcionamiento de las cuatro areas jurisdiccionales son las

siguientes:
Puntuacion media
2003 1999
Area civil 5,3 5,3
Area penal 6,1 6,7
Area laboral 6,6 7,2
Area contencioso-administrativa 5,0 4,0

Las jurisdicciones laboral y penal siguen siendo, con claridad, las reconocidas
como las que en conjunto funcionan mas rapidamente, si bien registran
puntuaciones menos elevadas que hace cuatro afios. En cambio las jurisdicciones
civil y contencioso-administrativa siguen siendo consideradas las mas lentas (si
bien la evaluacién de esta Ultima registra una clara mejoria con relacién a 1999,
que sin duda cabe poner en relacién con la entrada en funcionamiento desde

entonces de los Juzgados Contencioso-Administrativos).

La evaluacion del grado de rapidez en la tramitacion de asuntos varia de forma
aun mas clara cuando se toma en consideracion, por separado, a los distintos
niveles jurisdiccionales. En primera instancia, los tribunales laborales son los que,
en opinion del conjunto de la judicatura, reciben una mejor evaluacion (7,5), si
bien las otras tres areas obtienen también puntuaciones claramente positivas (6,6
el area penal y 6,1 las areas civil y contencioso-administrativa). En segunda
instancia se acentuan las diferencias de unas areas a otras: laboral y penal
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obtienen similares valoraciones positivas (6,6 y 6,5 respectivamente), civil un 5,8
descolgandose ya el area contencioso-administrativa con un 4,8. Finalmente, en la
instancia final (Tribunal Supremo) es donde se registran las puntuaciones en
conjunto mas bajas, correspondiendo la mas elevada (5,6) al area laboral y la mas
baja (4,1) a la civil como puede apreciarse en los cuadros siguientes.

4a.- Mas concretamente, ¢cOmo valoraria usted, en conjunto, el grado de rapidez con
gue se resuelven los asuntos en Primera Instancia? (Exprese su valoracién con una
puntuacion entre 0y 10, en que 0 equivale a “mucha lentitud” y 10 a “mucha rapidez”)

- . % de entrevistados que
Puntuacion media - iy
emite una puntuacmn
Area civil 6.1 81
Area penal 6.6 77
Area laboral 7.5 57
Area contencioso-administrativa 6.1 54

4b.- ,Como valoraria usted, en conjunto, el grado de rapidez con que se resuelven los
asuntos en Apelacion? (Exprese su valoracién con una puntuacién entre Oy 10, en
que 0 equivale a “mucha lentitud” y 10 a “mucha rapidez”)

- . % de entrevistados que
Puntuacién media - 7
emite una puntuacién
Area civil 5.8 70
Area penal 6.5 69
Area laboral 6.6 48
Area contencioso-administrativa 4.8 47

4c.- ¢ Como valoraria usted, en conjunto, el grado de rapidez con que se resuelven los
asuntos en el Tribunal Supremo? (Exprese su valoracién con una puntuacién entre 0
y 10, en que 0 equivale a “mucha lentitud” y 10 a “mucha rapidez”)

% de entrevistados que

Puntuaciéon media - Ny
emite una puntuacion

Area civil 4.1 63
Area penal 5.1 59
Area laboral 5.6 45
Area contencioso-administrativa 4.0 44

En opinidén de los miembros de la judicatura, la causa basica del retraso judicial
radica fundamentalmente en la carencia de medios adecuados de todo tipo que
sigue padeciendo la Justicia (asi lo expresa el 75%), en el frecuente recurso a
estrategias dilatorias por parte de los abogados defensores (a las que se refiere el
53%) y en las deficiencias de la normativa procesal vigente (segun afirma el 42%,
si bien este porcentaje es ahora ni mas ni menos que veinte puntos mas bajo que
en 1999). En cambio tan s6lo un 7% estima que el retraso se deba

C.G.P.J.
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fundamentalmente a los propios juzgadores. Es decir, los jueces tienden a percibir
gue las claves fundamentales del retraso en el funcionamiento de la Justicia
corresponden en esencia a dimensiones que escapan a su alcance y control
(Véase pregunta 5 en el Cuestionario).

C.G.P.J.
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viene de antiguo®. Como mas adelante se verd, los jueces espafioles tienen la
sensacion de vivir en un “ojo de huracan” permanente, recibiendo con frecuencia un
trato por parte de los medios de comunicacion tan injusto como impune: algo que sin
duda ha de estar pesando en su animo a la hora de formular esta evaluacion de su
actual prestigio social.

Pese a todo, lo cierto es que existe entre los miembros de la carrera judicial una clara
satisfaccion de conjunto con su trabajo:

tres de cada cuatro (el 73%) indican que se han cumplido (o incluso se han
visto superadas) sus expectativas en relacién con lo que esperaban cuando
decidieron optar por la carrera judicial,

tres de cada cuatro (el 71%) indican que, de volver atras en el tiempo,
volverian a opositar para ingresar en la carrera judicial;

asimismo casi tres de cada cuatro (69%) no consideraron nunca
seriamente, antes de ingresar en la judicatura, dedicarse a otra profesion
juridica, y dos de cada tres (64%) no pensaron nunca preparar ninguna otra
oposicion.

Es decir, para la inmensa mayoria de los jueces espafioles, su actual profesion es
resultado de una decisibn temprana, intensamente sentida y que en conjunto ha
respondido claramente a las expectativas de partida.

*En algunos Barometros anteriores se utilizé a este respecto la siguiente pregunta: “En lineas generales,
¢diria usted que el juez tiene hoy en Espafia el prestigio y consideracion social que corresponde a su
funcién?”

1990 1987 1984
-Claramente si/ mas bien si 32 25 45
-Claramente no/ mas bien no 64 72 52

Fuente: Bardmetros Internos de Opinién del CGPJ de esos afios.
Como puede verse, la proporcion de entrevistados que contestan negativamente tiende por lo general a duplicar
practicamente a la de quienes contestan en sentido positivo.

C.G.P.J. 12
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b) El estado de animo colectivo

Tras el desfonde animico detectado en 1987 (fecha en que el 77% de los jueces
entrevistados decia percibir mucho o bastante desanimo entre sus comparieros) se
produjo una gradual recuperacion del tono vital de la judicatura espafiola que a partir
de 1999 ha revertido a una situacién no muy distinta de la registrada hace doce afios
como puede verse en el siguiente cuadro:

8.- ¢Diria usted que existe actualmente entre los componentes de la Judicatura
espafola un cierto clima de desanimo?
2003 1999 1993 1990 1987

Si, existe en gran medida 34 36 13 22 40

Si, en bastante medida 38 72 39 ~ 31 a4 32 >4 37 7
Si, en alguna medida (poco) 23 22 42 34 20
No existe 4 2 10 7 2
NS/NC 1 1 4 5 1

Unicamente en 1993 han sido mas numeroso los jueces que percibian la existencia de
poco 0 ningun desanimo entre sus compafieros que quienes percibian mucho o
bastante (52% frente a 44%). En todas las restantes fechas, incluida la actual,
constituyen en cambio una amplia mayoria (en torno al 75%) quienes dicen percibir en

la Judicatura mucho o bastante desanimo.

Las causas aducidas para esta baja moral colectiva son sustancialmente constantes
en el tiempo, con tan solo ligeras —pero reveladoras- diferencias de matiz, como

muestran los datos siguientes:

(Sélo a quienes contestan “SI” en la pregunta 8)
9.- ¢A qué cree usted que se debe basicamente? (% que contesta “si” a cada una de las
opciones siguientes)

2003|1999 19931990 1987

A la sensacion dq ser ijgto Qe_cr|t|cas injustas (por su 66 75 53 60 64
desmesura y caracter indiscriminado)
A la sensacion de acoso producida por la excesiva atencion 39 55 a4 48 45

de que es objeto por parte de los medios de comunicacién

A la sensacion de indefension frente a informaciones falsas o 64 74 53 62 63
exageradas

A la sensacion de no ser adecuadamente comprendidos y 74 69 74 65 76
apoyados por los otros poderes del Estado

C.G.P.J. 13
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En la actualidad es algo menor, en relaciébn con 1999, la sensacion de padecer
criticas, acoso e indefension pero en cambio tiende a aumentar la sensacion de falta

de apoyo y comprensién por parte de los otros poderes del Estado.

c) Selecciény formacion

El actual sistema de seleccion de nuevos jueces ha ido consolidandose y ganando
credibilidad en estos afios entre los integrantes de la judicatura: ahora lo respaldan el
71%, frente a tan so6lo el 32% en 1987. Asimismo parece estarse produciendo una
clara mejora de imagen de la Escuela Judicial en cuanto a su funcion de formar a los
nuevos jueces: la calificacion media que ahora obtiene es 5,3 (en una escala de 0 a
10), frente a una puntuacion de 5,0 en 1999, de 4,0 en 1993 y de tan sdlo 3,0 en
1990*.

Paralelamente se produce un auténtico vuelco en la valoracion del grado de
preparacion con que los nuevos jueces llegan a su destino, como los datos siguientes
reflejan con contundencia:

En la actualidad, y en lineas generales, ¢diria Ud. que los jueces llegan o no
suficientemente preparados a su primer destino?

2003 1999 1990
- Si llegan suficientemente preparados 71 57 17
- No llegan suficientemente preparados 23 38 77
-NS/NC 6 5 6

Como puede verse, la situacion ahora es justamente la inversa a la existente hace
poco mas de un decenio. Ademas, se incrementa sustancialmente entre los jueces la

creencia de que ahora los jueces llegan mejor preparados que antes a sus destinos:

“En 1990 y 1993 la evaluacion de la Escuela Judicial se realizé con una escala de 1 a 5. La reconversion
de las puntuaciones medias obtenidas (1,8 y 2,4, respectivamente) se ha efectuado calculando la
distancia proporcional de esos valores respecto del valor central de la escala, y extrapolando tal distancia
a una escala de 0 a 10.

C.G.P.J. 14
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32.- En todo caso, ¢diria usted que los jueces llegan ahora mejor, igual o peor

preparados que antes a su primer destino?
(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999
Mejor 59 41
Igual 28 43
Peor 5 33 8 °1
NS/NC 8 8

Sencillamente, con tan solo cuatro afios de diferencia, pasan a ser practicamente dos
veces mas numerosos quienes piensan que los nuevos jueces ahora salen mejor
preparados que quienes creen que salen igual o peor preparados que antes (59%
frente a 33%; en 1999, en cambio, estos porcentajes eran, respectivamente, 41% y
51%).

En cuanto a la formacion continuada (cuya actual configuracion recibe, como se vera,
una calificacién especialmente positiva), el 83% de todos los jueces entrevistados
consideran necesario que tenga caracter obligatorio. Es esta una idea que parece
haberse consolidado en estos afos: en 1999 la expresaba ya el 81% de los

entrevistados.
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4. LA IMAGEN DEL JUEZ

Cuando se pregunta a los jueces esparfioles como creen que les percibe la ciudadania
se obtiene una gran dispersion de respuestas: no hay una descripcion que resulte
nitidamente dominante. Es decir, no existe entre los miembros de la judicatura una
idea claramente compartida acerca de cual sea la propia imagen social. Esto es algo
gue se ha venido detectando desde el Primer Barémetro, en 1984, si bien con algunas
leves pero significativas variaciones que conviene resaltar. A lo largo de los ultimos
veinte afos la idea de que la sociedad percibe ante todo al juez como “un arbitro entre
partes enfrentadas” ha sido la mas frecuentemente expresada: representa ahora el
24% del total de descripciones escogidas (en 1984 supuso un porcentaje
apreciablemente mayor: el 37%). Las demas descripciones (que quedan recogidas en
el cuadro que a continuacion se incluye) han mantenido un nivel de mencion
sustancialmente estable. Con una excepcion: la sensacién de que el juez se aparece a
los ciudadanos como “el garante de sus derechos y libertades” pasa a representar
ahora el 24% de todas las definiciones expresadas (convirtiéndose en una de las dos
mas citadas), mientras que en 1984 sdlo suponia el 3%. Es decir, entre el colectivo
judicial parece haberse ido extendiendo de forma apreciable la sensacion de que entre
la ciudadania va ganando carta de naturaleza esta nueva configuracion de la imagen
del juez.

7.a.- ¢, Cual de las definiciones de la figura del juez contenidas en esta tarjeta cree usted que
es la que mejor corresponde a la imagen que del juez tiene la mayoria de la gente en
Espafia?

(Escoja un maximo de tres definiciones)

Imagen que del juez tiene, en su opinién, la mayoria de la gente

2003* [ 1999* | 1990* | 1984*
a) Alguien que aconseja y ayuda 2 3 6 3
b) Un servidor del Estado 18 15 19 10
c) Un arbitro entre partes enfrentadas 24 28 27 37
d) El garante de los derechos vy libertades de los ciudadanos** 24 19 5 3
e) Un repres entante del poder coercitivo estatal 15 19 18 17
f) Alguien que salvaguarda el orden social 13 12 15 18
-NS/NC 4 4 10 12

* En estas columnas los porcentajes estan calculados sobre el total de respuestas dadas
** En 1984 y 1990 esta frase aparecia formulada del siguiente modo: “un defensor del ciudadano frente a la
prepotencia del Estado”.
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Conviene insistir en que lo que este cuadro recoge es la frecuencia con que cada una
de las definiciones en él recogidas es mencionada por los jueces entrevistados a b
hora de describir su imagen social (los entrevistados podian citar hasta un maximo de
tres). Cosa distinta, por tanto, son los porcentajes referidos a cuantos son los jueces
gue optan por cada una de ellas. Dichos porcentajes son los siguientes:

Imagen que del juez tiene la mayoria de la gente
2003 1999
a) Alguien que aconseja y ayuda 4 5
b) Un servidor del Estado 30 24
c) Un arbitro entre partes enfrentadas 41 46
d) El garante de los derechos y libertades de los ciudadanos*** 41 30
e) Un representante del poder coercitivo estatal 26 31
f) Alguien que salvaguarda el orden social 22 20

Como puede verse, cuatro de cada diez jueces (el 41%) creen percibir que su imagen
predominante entre la ciudadania es la de “garantes de derechos y libertades”. Es
interesante resaltar que hace sélo cuatro afios ese porcentaje era 11 puntos mas bajo.

Este cambio refleja una clara aproximacion entre la imagen social del juez que se
percibe como existente y la que se declara desear. En efecto, ocurre al mismo tiempo
gue como a los jueces mas les gustaria ser percibidos por sus conciudadanos es
como “garantes de los derechos vy libertades”: supone mas de la mitad de todas las
descripciones ideales escogidas y es mencionada ni mas ni menos que por el 85% de
los jueces tanto ahora como hace cuatro afos.
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7.b.- Y cual de tales definiciones es la que, idealmente, mas le gustaria a usted que
caracterizase al juez espafiol?
(Escoja un maximo de tres definiciones)
Imagen que mas le gustaria que caracterizase al juez espaiiol

2003* | 1999* | 1990* | 1984*
a) Alguien que aconseja y ayuda 5 7 14 10
b) Un servidor del Estado 10 7 4 8
¢) Un arbitro entre partes enfrentadas 18 18 30 23
d) El garante de los derechos vy libertades de los ciudadanos** 51 56 12 17
e) Un representante del poder coercitivo estatal 2 1 2 2
f) Alguien que salvaguarda el orden social 13 11 32 35
-NS/NC 1 1 6 6

* En estas columnas los porcentajes estan calculados sobre el total de respuestas dadas y suman por tanto
cien. Estos datos permiten ver el peso relativo de cada definicion respecto de las demas
** En 1984 y 1990 esta frase aparecia formulada del siguiente modo: “un defensor del ciudadano frente a la

prepotencia del Estado”.

Imagen que mas le gustaria que caracterizase al juez espafiol
2003 1999
a) Alguien que aconseja y ayuda 8 10
b) Un servidor del Estado 17 11
¢) Un arbitro entre partes enfrentadas 30 28
d) El garante de los derechos y libertades de los ciudadanos*** 85 85
e) Un representante del poder coercitivo estatal 3 1
f) Alguien que salvaguarda el orden social 22 21

En esta tabla los porcentajes suman mas de cien porque era posible la respuesta multiple. Los porcentajes
estan calculados sobre el total de entrevistados : es decir, expresan la proporcién de jueces que mencioné
cada unade las definiciones ofrecidas.
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5. LAS REFORMAS DE LA JUSTICIA.

Pese a la llamativa mejora detectada en la evaluacion que del estado de la Justicia
realizan los jueces espafioles parece haber aun, en su opinion, una serie de reformas
pendientes. De la Ista de diez posibles recogida en el cuadro siguiente en seis se

registran, como puede verse, masivas mayorias absolutas favorables a su adopcion:

Porcentaje de jueces que se declaran muy o bastante de acuerdo con cada una de las
siguientes posibles reformas para mejorar el funcionamiento de la Justicia
2003 1999
1.- La informatizacion integral de la Administracion de Justicia 81 93
2.- Reforma de la oficina judicial redefiniendo las funciones de los
Secretarios judiciales y proporcionando a éstos formacion en gestion 80 75
3.- Establecimiento de nuevos mddulos de trabajo que tengan en cuenta
criterios no sélo cuantitativos (como, por €j., clase de asunto, especial
complejidad procesal, calidad de las sentencias, etc...) 80 72
4.- Reforma de la oficina judicial potenciando los servicios comunes 73 68
5.- Reconocimiento de la validez legal de las nuevas tecnologias
(magnetéfono, video) 65 67
6.- Posibilidad de introducir incentivos retributivos en funcién del
rendimiento para el personal de la oficina judicial 57 58
7.- Separacion de la funcion instructora de la garantista y tuteladora 47 44
8.- Posibilidad de introducir incentivos retributivos en funcién del
rendimiento para los Secretarios Judiciales 40 45
9.- Posibilidad de introducir incentivos retributivos en funcion del
rendimiento para Jueces y Magistrados 39 40
10.- Supresion de la declaracion genérica del carcter secreto de las
actuaciones sumariales 6 7

* El orden que en las distintas propuestas aparecen en el cuadro no es el utilizado en la encuesta, sino el
resultante de su ordenacion de mayor amenor grado de acuerdo expresado.

La informatizaciéon integral de la Justicia (que ya en 1987 era considerada muy o
bastante importante por el 89% de los jueces esparfioles) ocupa de nuevo de forma

destacada el primer lugar: sigue constituyendo un clamor practicamente unanime.

El segundo lugar (con un 80% de jueces a su favor) corresponde a una reforma de la
oficina judicial que redefina las funciones de los Secretarios Judiciales y les
proporcione formacion en gestion. Otra cuestion referida asimismo a la oficina judicial
(la potenciacion de los servicios comunes) aparece en cuarto lugar (con un 73%) lo

gue resulta indicativo de la importancia que nuestra judicatura concede a este tema.
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El establecimiento de nuevos mddulos de trabajo consigue el respaldo del 80%, pero
en cambio el apoyo es mucho mas matizado respecto de la vinculacion al rendimiento
de posibles incentivos economicos: clara division de opiniones (39% a favor, 41% en
contra) tanto en el caso de jueces y magistrados como en el de secretarios judiciales
(40% a favor, 37% en contra) y clara mayoria absoluta favorable (57% a favor, 25% en
contra) en el caso del personal de la oficina judicial.

La separacion de la funcion instructora de la garantista y tuteladora recibe el apoyo del
47% y es rechazada por el 33% contribuyendo a desnivelar la béasica division de
opiniones que en este punto se registraba en el Barometro de 1999 (44% frente a
38%).

Finalmente, s6lo el 6% considera necesario suprimir la declaracion genérica del

secreto sumarial con vistas a agilizar el funcionamiento de la Justicia.

Las competencias del CGPJ: Por lo que respecta a la posible expansion de las
competencias del CGPJ a todo el personal al servicio de la Justicia, el grado de apoyo

es muy amplio:

el 62% es partidario de que se unifique el proceso de ingreso en las
carreras judicial y fiscal (pero manteniendo la separacion entre ambas
carreras);

el 81% es partidario de que el CGPJ asuma todas las competencias
respecto de la carrera judicial que aun corresponden al Ministerio de
Justicia;

68% es partidario de que el CGPJ asuma todas las competencias referidas

a los Secretarios Judiciales.
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En cuanto al reparto de competencias sobre la Justicia entre el Ministerio de Justicia y
la Comunidades Auténomas, no existe opinion claramente dominante, si bien en
comparacion con 1999 aparece ligeramente reforzada la opcion de dejar las cosas

como estan:

17.- Por lo que respecta a las transferencias a las Comunidades Auténomas de
competencias en materia de Justicia, usted personalmente considera que dichas
transferencias...
2003 1999

Deberian llegar a ser plenas (es decir, que las CC.AA. asuman las o5 23
competencias que tiene el Ministerio de Justicia
Deberian ser basicamente como estan ahora 41 38
Deberian ser mas reducidas que las actuales 8 --
No deberian existir 17 30
NS/NC 9 9

Tan solo respecto de la deseabilidad de mantener la existencia de cuerpos nacionales

se registra una mayoria contundente: 81% a favor, 13% en contra.

En todo caso la valoracion que los jueces expresan de la gestién que en el momento
actual realizan el Ministerio y las Comunidades Auténomas de las competencias que

en materia de Justicia tienen atribuidas resulta claramente favorable a estas segundas,

como se puede ver en el cuadro siguiente:

18.- En todo caso, ¢cOmo evaluaria usted (en una escala de 1 a 5), por lo que pueda saber,
la forma en que aquellas Comunidades que tienen transferidas competencias en materia

de Justicia las estan ejerciendo en lo referente a...

Puntuaciéon media 2003 1999
Informatizacion 3.6 3.6
Locales y medios materiales 3.2 3.1
Cuestiones de personal 2.7 2.6

19.- Y ¢cOmo evaluaria usted (asimismo en una escala de 1 a 5), por lo que pueda saber, la

actuacién del Ministerio de Justicia en lo referente a...

Puntuacién media 2003 1999
Informatizacion 2.7 2.1
Locales y medios materiales 2.4 2.1
Cuestiones de personal 2.4 2.2

* Los cuadros expresan puntuaciones medias en una escala de 1 a 5.
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Los juzgados de distrito: Una clara mayoria de la judicatura se ha declarado siempre
contraria a la supresion de los Juzgados de Distrito. La afioranza de ese tipo de
tribunal (o de otro equivalente intermedio entre la Justicia de Paz -que técnicamente
no pertenece al sistema judicial- y los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion)
quedod recogida en todos los Barometros realizados a lo largo del ultimo decenio,
desembocando en el Barémetro actual en una amplia mayoria favorable a su
restablecimiento. En efecto, en 1987 el 48% de los jueces consideraba poco o hada
acertada la supresion de los Juzgados de Distrito, frente a un 34% que la consideraba
muy o bastante acertada (un 15% se mostraba reticente al respecto, opinando que se
trataba de una medida “regular de acertada”). Con el tiempo, dicho estado inicial de
opinibn se ha ido consolidando y reforzando en vez de debilitarse. Asi, en los
Barometros de 1990 y en 1993 pasan a ser dos veces mas numerosos los jueces que
consideran no acertada la supresion de los Juzgados de Distrito que quienes la
consideran acertada (55% frente a 27%, en ambos Barometros). No es asi de extrafiar
que en la actualidad mas de la mitad de los jueces (53%) se declaren partidarios de la

reintroduccion de este tipo de tribunal o de otro equivalente.
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6. VALORACION DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

6.1. Valoracion global y por areas

Los datos aportados por los sucesivos BarOmetros Internos permiten comprobar como
las sucesivas reformas del modo de eleccién de los vocales del CGPJ de procedencia
afectan a la valoracion de conjunto que respecto de la institucion realiza la judicatura.
En efecto, de una valoracion media razonablemente positiva de 3,1 (en una escala de
1 a 5) obtenida en 1984, se pasa a otra de tan solo 24 en 1987 tras la primera
reforma. En esta Ultima fecha, ademas, el 51% de los jueces se declaraban partidarios
del anterior sistema de eleccién de vocales y tan s6lo 24% del nuevo. Esta quiebra en
la valoracion de conjunto de la institucién experimenté dguna recuperacion en los
afos siguientes, alcanzando una puntuacion media de 2,6 en los Barbmetros de 1990
y de 1993 y de 2,8 en 1999.

En la actualidad, y tras un nuevo cambio en el modo de eleccion de los vocales
judiciales, la valoracion media de la nstitucion vuelve a experimentar una caida,
guedando en 2,5, es decir, a un nivel similar al registrado en 1987, como puede verse

en el cuadro siguiente:

28.- En lineas generales, ¢cudl es su opinidon sobre el funcionamiento global y de
conjunto del actual Consejo General del Poder Judicial? (expréselo con una
puntuacion entre 1y 5, siendo 1 igual a “muy mal” y 5 a “muy bien”)

2003 | 1999 | 1993 | 1990 | 1987 | 1984
Puntuaciéon media 2.5 2.8 2.6 2.6 2.4 3.1
Porcentgle de entrevistados que emite una 9% 98 88 94 9% 86
puntuacion

La razon mas frecuentemente ofrecida por los 187 entrevistados (46% el total) que
expresan una evaluacion global negativa (es decir que optan por una puntuacion de 1
0 2 en la escala de 1 a 5) es que el Consejo “es un érgano basado en criterios politicos
y no profesionales™ esto es algo que dice el 52% (en 1999 el porcentaje que daba esta
misma respuesta era 18 puntos mas bajo). En cambio la “falta de eficacia” es alegada

ahora tan solo por el 11% (frente al 30% hace cuatro afios).
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(SOLO A QUIENES DAN UNA PUNTUACION DE 1 0 de 2 EN LA P.28) *
29. ¢Por qué da usted esta puntuacion?
(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)
2003 1999
Es un 6rgano basado en criterios politicos y no profesionales 52 34
Falta de eficacia 11 30
No se atiende a la solucién de los problemas reales 9 18
Pasividad en la defensa de los jueces/ no se apoya bastante a los jueces 17 15
Es un 6rgano burocratico 4 4
Division interna 8 --
Otras respuestas 3 12
NS/NC 14 9

* (En total, 187 de los 401 entrevistados)

Por otro lado, es de resaltar que los jueces demuestran tener una imagen claramente
diferenciada de las distintas areas de actuacion del Consejo, que son objeto de
valoraciones dispares. El grado de conocimiento de las areas es muy elevado,
fluctuando entre un maximo del 92% (Formacion continuada) y un minimo del 61%

(Internacional).

En cuanto a valoracion de la actuacion de las distintas areas que efectdan los jueces,
cabe establecer el siguiente ranking:

30. Mas concretamente, con esa misma escalade 1 a5, ¢como valoraria usted la
actuacion de cada una de las siguientes areas de actuacion del Consejo?
2003 1999
Puntuacion media | % que puntlda Puntuacién media

CENDOJ 3.6 88 3.4
Formacion (continuada) 3.5 92 3.5
Estudios e Informes 3.3 81 3.2
Formacién (Escuela) 3.3 85 3.1
Informatica 3.0 80 3.0
Estadistica 2.8 82 2.9
Internacional 2.8 61 2.8
Inspeccion 2.8 86 2.7
Vocales territoriales 2.6 77 2.6
Régimen disciplinario 2.5 85 2.6
Nombramientos 2.4 80 2.6
Oficina Judicial 2.4 75 2.5
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Dos aspectos parecen especialmente destacables:

por un lado, la consolidacion de la elevada valoracion que merecen las
actividades de formacion. Resulta ello especialmente digno de destacar ya
gue éste era uno de los antafio tradicionales puntos negros en la evaluacion

que del CGPJ realizaban los jueces;

por otro lado la baja puntuacion que obtiene el area de oficina judicial, que
contrasta con el intenso interés que los jueces expresan por esta cuestion,
como ya se ha visto. Teniendo en cuenta que el CGPJ no ha conseguido
aun las competencias sobre todo el personal de la Justicia, que harian
posible una actuacion eficaz en este punto, parece razonable interpretar
esta puntuacién media como expresion de la decepcién que puede originar

la imposibilidad de lograr por ahora resultados tangibles.

6.2. Grado de conocimiento de las actuaciones del CGPJ:

Lo que dentro de la judicatura podria ser definido como “publico atento” respecto de
las decisiones y actuaciones del CGPJ ha experimentado en estos Ultimos afios una
apreciable ampliacién: ahora siete de cada diez jueces (el 67%) dice estar al tanto, en
lineas generales, de dichas decisiones y actuaciones. En 1999 este porcentaje era
casi diez puntos mas bajo (58%). A este respecto resulta especialmente destacable el
hecho de que a lo largo de estos cuatro ultimos afios parece haberse nivelado
totalmente el anterior desfase informativo entre los jueces mas veteranos y los mas
noveles. En efecto, en 1999 los primeros presentaban tasas de atencion a las
actuaciones del CGPJ apreciablemente méas elevadas que los segundos. Ahora, en
cambio, el porcentaje de jueces que dice estar informado de las decisiones del
Consejo es practicamente idéntico cualquiera que sea la antigiedad de los
entrevistados, como puede comprobarse en el siguiente cuadro:
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) o Total Antigtiedad
Estan al tanto de las decisiones entrevistados Menos de 10 De 10 a 15 Mas de 15
y actuaciones del CGPJ: afios afios afios
2003 | 1999 2003 | 1999 [ 2003 | 1999 | 2003 | 1999
En lineas generales, si 67 58 66 47 66 63 69 69
So6lo de forma muy aproximada
y parcial, por lo general no 33 34 34 53 34 | 37 | 31| 31

Sencillamente, el desfase informativo que existia hace cuatro afios entre los jueces

con menos de 10 afos de antigliedad y el resto aparece ahora totalmente nivelado.

Entre los jueces que se consideran sustancialmente al tanto de lo que el CGPJ hace y
decide, la inmensa mayoria (77%) obtiene esa informacién a través de las propias
publicaciones del Consejo; la segunda fuente de informacion (mencionada por el 58%)
es la prensa, seguida de la informacion informal, a través de comparieros (58%), y de
las informaciones mas formales por parte de los decanos (52%) o salas de gobierno
(48%). S6lo un 12% dice recibir la informacion directamente de su vocal territorial®.

6.3. Los criterios para nombramientos

Como principio, y con caracter general, uno de cada dos jueces (56%) considera que
en la asignacion y cambio de destinos el CGPJ deberia tener en cuenta, a la vez, la
antigiiedad y los méritos profesionales. Un 35% estima que soOlo deberia considerarse
la antigliedad y un 3% piensa que soOlo deberian tenerse en cuenta los méritos
profesionales. En este punto son de resaltar las diferencias en la pauta de opinién
expresada por los jueces mas noveles y los mas veteranos. Como puede verse en el
cuadro siguiente, cuanto mayor la antigliedad en la carrera de los entrevistados mayor

Su propension a atribuir importancia a ese factor:

® El cuestionario no incluia de forma explicita a las Asociaciones como una posible fuente de informacion.
En todo caso ninguna de las personas entrevistadas las m encion6, espontaneamente, de forma adicional.
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Antiguedad

Menos de 10 afios De 10 a 15 afios Mas de 15 afos
Sdlo la antigliedad 20 38 44
Antigledad y méritos 63 57 48
So6lo méritos 3 3 4

Para el caso concreto de nombramientos de Presidentes tanto de Audiencia como de
Tribunales Superiores de Justicia, destaca el primer lugar concedido con elevadas
puntuaciones medias a la “capacidad de gestién y de organizacién”, seguida de cerca
por la “calidad reconocida de sus sentencias”, la “sensibilidad ante los problemas de la
sociedad” y el “prestigio dentro de la carrera judicial’. Estos cuatro rasgos (valorados
con puntuaciones medias superiores a 7, como se puede apreciar en el cuadro
siguiente) resultan ser, en opinion de los integrantes de la carrera judicial, los que
deberian ser claramente dominantes a la hora de cubrir las presidencias de

Audiencias. La antigiiedad aparece algo mas atras, en quinto lugar.

Para el caso concreto de nombramientos de Presidentes de Audiencia, ¢qué
importancia cree Ud. que deberia tener cada uno de los criterios 0 aspectos siguientes?
Y para el caso de nombramientos de Presidentes de Tribunales Superiores de
Justicia? (En ambos casos, expréselo con una puntuacion entre 0y 10, en donde 0
equivale a “unaimportancia minima” y 10 a “una importancia maxima”)

Presidentes Presidentes
de Audiencias de TSJ
2003 | 1999 ( 2003 | 1999
Capacidad de gestién y organizacion 8,0 | 7,9 8,2 | 8,2
Calidad reconocida de sus sentencias 7,7 7,8 8,0 7,5
Sensibilidad ante los problemas de la sociedad 74 | 7,2 7,7 7,5
Prestigio dentro de la carrera judicial 7,1 7,3 7,0 7,6
Antigliedad 6,8 6,7 7,3 6,8
Capacidad de liderazgo 6,2 5,9 6,5 6,3
Desempefo anterior de puestos de gobierno en la carrera judicial | 5,1 | 4,8 54 | 5,6
Publicaciones 49 | 4.6 5,2 | 4,7

6.4. Defensa de laindependenciay de la tutela judicial

Las opiniones de los jueces se presentan claramente divididas a la hora de decidir si
en conjunto, y desde su creacion, el CGPJ ha defendido adecuadamente la
independencia judicial: el 48% se inclina por una respuesta positiva y el 47% por una
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respuesta negativa. Es de destacar que en este punto existen diferencias apreciables
en funcion de la antigliedad: entre los jueces mas noveles, el 58% contestan en
sentido positivo, mientras que entre los jueces con mas de 15 afios de antigliedad la
mayoria (50%) da una respuesta negativa.

La evaluacién del modo en que el CGPJ ha defendido, desde su creacion, la tutela
judicial es objeto en cambio de una valoracion inequivocamente positiva (63%). Aqui
también las respuestas positivas son mas frecuentes entre los jueces mas noveles que

entre los mas veteranos, pero en ambos casos constituyen la clara mayoria absoluta.

Si de esta “valoracion historica” se pasa a la especifica y concreta consideracion del
momento actual, el resultado que se obtiene es similar en lineas generales, si bien con
matizaciones a la baja. En efecto, son mayoria (53% frente a 41%) quienes valoran
negativamente la eficacia actual del Consejo a la hora de defender la independencia
judicial. Cabe resaltar que en 1999 se registraban porcentajes muy similares, -pero en

sentido justamente inverso.

La funcién béasica del CGPJ es velar por laindependenciay por el ejercicio eficaz de la
tutela judicial. En conjunto y en lineas generales, diria usted que desde su creacion, y
dentro de los términos legales vigentes, el Consejo ha defendido adecuadamente la
independencia judicial? ¢Y la tutela judicial? ¢Y diria usted que en la actualidad estéa
defendiendo adecuadamente la independencia judicial? ¢Y la tutela judicial?

La independencia judicial La tutela judicial
Desde su creacion:
Claramente si 8 12
Mas bien si 40 48 51 63
Mas bien no 29 20
Claramente no 18 47 12 32
NS/NC 5 5
En la actualidad: 2003 1999 2003 1999
Claramente si 7 18 10 18
Mas bien si 34 41 36 54 48 58 42 60
Mas bien no 30 29 21 24
Claramente no 23 53 16 45 15 36 11 35
NS/NC 6 1 6 5
C.G.P.J. 28
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Me(:‘hda en que el CGPJ La independencia judicial La tutela judicial
defiende...
Antiguedad de los entrevistados Antigiiedad de los entrevistados
Menos de| De 10 a Mas de || Menos de Del0a Mas de
10 afios 15afios | 15 afios 10 afios 15 afios | 15 afios
Desde su creacion:
-Claramente si/ Mas bien si 58 46 44 74 60 55
-Claramente no/ Mas bien no 37 52 50 20 37 36
En la actualidad:
-Claramente si/ Mas bien si 48 39 41 69 55 50
-Claramente no/ Mas bien no 42 59 52 24 41 39

El 66% de los entrevistados considera que el CGPJ cuenta en todo caso con los

mecanismos y procedimientos para ejercer dicha actuacién protectora de forma

adecuada.

C.G.P.J.

Sexto Baroémetro de Opinién Interna E-62030022

Julio 2003

29




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

7. LA MUJER EN LA JUDICATURA.

7.1. La feminizacion de la judicatura

La judicatura espafiola ha experimentado en afos recientes un intenso proceso de
feminizacion: las mujeres representan en la actualidad el 41% de todos los
componentes de la carrera judicial (frente a tan so6lo el 10% hace dos decenios). Esta
cifra queda ya cerca del algo mas del 50% que las mujeres representan sobre el total
de la judicatura francesa o de la brasilefia (por citar dos ejemplos dispares). De hecho,
en las dos ultimas promociones de futuros jueces ingresados en la Escuela Judicial el
porcentaje de mujeres rondaba el 60%.

Las razones basicas que explican, segun los entrevistados, esta creciente presencia

femenina en la judicatura pueden verse en el cuadro siguiente:

¢Hasta qué punto esta usted de acuerdo con cada una de las siguientes posibles
explicaciones del incremento del nimero de mujeres que han ingresado en la carrera
judicial? (% de entrevistados, segln sexo, que contestan “Mucho” o “Bastante” en cada caso)

2003 1999 1987

Mujeres | Hombres [ Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres

Las candidatas femeninas preparan
las oposiciones a judicatura con mas
intensidad que los candidatos
masculinos

53 55 64 52 - -

La judicatura ofrece  mejores
posibilidades de ascenso y
promocién a la mujer que la empresa 43 42 36 39 11 26
privada u otros cuerpos de la
Administracién

Existe menos discriminacién contra
las candidatas femeninas en los
tribunales que juzgan las oposiciones 20 17 11 19 6 16
para ingreso en la judicatura que en
otros tribunales de oposiciones

La judicatura es una oposicion mas
facil de preparar que otras

La idea predominante, como puede verse, es que las candidatas femeninas preparan

las oposiciones a judicatura con mas intensidad que los candidatos masculinos
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(comportamiento, por otra parte, sociolégicamente propio de sectores tradicionalmente
discriminados, y que toman conciencia de que para conseguir tener las mismas
oportunidades deben realizar un plus de esfuerzo): asi lo cree el 54% de todos los
entrevistados (55% entre las mujeres y 53% entre los hombres: es decir, se trata de

una opinién compartida por igual en ambos sexos).

7.2. Las reacciones ante la feminizaciéon

A medida que ha ido incrementandose la presencia de mujeres en la judicatura, lo que
pudo al principio constituir una novedad llamativa se ha ido gradualmente convirtiendo
en algo habitual y por tanto plenamente normalizado.

= Dentro de la propia carrera judicial, la actitud dominante en este tema ha pasado
de un intenso apoyo explicito hace diez o mas afos (revelador, a contrario, de la
necesidad que se sentia alin de posicionamientos explicitos e incluso beligerantes
para contrarrestar posibles resistencias ante este proceso de cambio) a una actitud
de bésica indiferencia (reveladora de que el tema ha dejado de ser candente,
guedando como algo fuera de discusién y perteneciente a la zona de la normalidad

cotidiana):

En lineas generales, y en conjunto, ¢qué cree Ud. que piensan sus compafieros
varones del hecho de que haya aumentado el nimero de nuevos jueces que son
mujeres? (Pregunta dirigida a todos los entrevistados, tanto hombres como mujeres)

2003 1999 1990* | 1984*
- Les parece muy bien o bien 47 38 73 72
- Les resulta indiferente, ni bien ni mal 46 57 23 21
- Les parece mal o muy mal 1 1 2 4

* En estos afios la pregunta tenia una formulacién mas directa: “¢A usted le parece...?”

= Las propias jueces® perciben que a la mayoria de los justiciables le da igual que
quien le juzgue sea hombre o mujer, mientras que solo el 15% piensa que la gente

prefiere un hombre juez (cosa que en 1987 pensaba el 24% de las jueces):

® para designar a los componentes femeninos de la judicatura se utilizara aqui el término “las jueces” o
“las mujeres jueces”, evitando el uso de “las juezas”, -tan cacofénico como lastrado todavia de
connotaciones peyorativas o al menos minusvalorativas (jel término “jueza” figura todavia en el
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Cuando la gente se encuentra con que el juez que tiene que juzgar su caso es una
mujer, ¢cudl cree usted que, por lo general, es su reaccidon?
(Pregunta formulada sélo a las jueces) 2003 | 1999 | 1987
A la mayoria le da igual, no le importa que el juez sea hombre o mujer 70 81 62
La mayoria preferiria que el juez fuese hombre 15 11 24
La mayoria preferiria que el juez fuese mujer 2 7 3
NS/NC 13 1 11

* Pese a todo, aln sigue siendo sustancial entre las jueces la proporcion que indica
haber tenido algun contratiempo o dificultad, en el ejercicio de sus funciones,
derivado exclusiva o fundamentalmente del hecho de ser mujer: el 26% ahora y un
porcentaje practicamente idéntico (22%) hace dieciséis afios. El contratiempo o
dificultad mas mencionado es la dificultad ocasional para hacer valer su autoridad.
Que este porcentaje no haya variado siendo asi que todos los demas datos
apuntan a claros progresos en la normalizacion de las reacciones sociales ante la
creciente presencia de mujeres jueces parece apuntar a dos tipos de factores
explicativos (no necesariamente excluyentes): por un lado, la persistencia correosa
en nuestro tejido social de zonas de rigidez en cuanto al igual trato entre sexos;
por otro, una mayor sensibilizacion al respecto de las jueces, que les lleva a
detectar y percibir como inapropiados actitudes y comportamientos que hace
veinte aflos probablemente pasaban mas desapercibidos, sin duda por quedar mas

velada su percepcion por la existencia de otros de mayor fuerza o gravedad.

Diccionario de la RAE como “mujer del juez”, en primera acepcion, y s6lo en segunda como “mujer que
desempefia el cargo de juez “!). Cierto que ya durante la Il Republica la Academia de la Lengua emitié un
informe indicando que si se feminizaba la denominacién de terminados cargos y empleos para designar a
la esposa de quien los desempefiaba (caso de la regenta o de la coronela) con cuanto mayor motivo no
habria de utilizarse ese femenino cuando la persona que detentaba el empleo o cargo es una mujer. Pero

por ahora la “jueza” sigue siendo para la Academia la “mujer del juez” y sélo subsidiariamente la persona
que ejerce una funcién judicial.
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41.- En el tiempo que lleva en la carrera judicial, ¢ha tenido algin contratiempo o
dificultad derivado exclusiva o fundamentalmente del hecho de ser mujer?
(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999 1987
Si, con cierta frecuencia 1 4 4
Si, pero muy raramente 25 16 18
No 72 79 77
NS/NC 2 1 1

(SOLO A QUIENES CONTESTAN “SI” EN P.41)
41.1.-Concretamente, ¢en qué tipo de situacion estd usted pensando?
(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)

2003 1999
Dificultad para imponer autoridad 26 44
Actitudes discriminatorias, machistas 56 --
Otras respuestas 12 26
No contesta 2 30

7.3. Vida profesional y vida familiar

Para las jueces, el hecho de ser mujer es algo totalmente irrelevante a la hora de los
traslados (asi lo piensa el 87%: la practica totalidad). Asimismo, en los ascensos, en el
trato con los jueces del otro sexo y en las relaciones con el personal auxiliar este es un
factor que no interviene para nada, segun la opinion de nueve de cada diez. Sélo en el
trato con abogados y procuradores y, sobre todo, con los justiciables, hay alguna
mayor proporcién de mujeres jueces que considera que su condicién femenina supone
en ocasiones una desventaja. En conjunto, pues, no es por este lado por donde el
hecho de ser mujer se hace sentir mas claramente como factor potencialmente

discriminador.

= Impacto de la vida profesional sobre la vida familiar: el 48% de las jueces
indica en cambio que su vida familiar puede llegar a verse afectada negativamente,
de alguna forma, por su trabajo como juez en igual o mayor medida que la de sus
compafieros hombres. (En 1987 las jueces que pensaban asi representaban sélo
el 28%, lo que se explica teniendo en cuenta que entonces el 47% eran solteras
frente a soélo el 17% en la actualidad). Este handicap adicional, en comparacion
con sus compafieros del sexo masculino, se deriva fundamentalmente de lo que

socioldgicamente se denomina como doble jornada de la mujer: una situacion en
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gue, junto a sus tareas profesionales, han de ocuparse también de la marcha del
hogar (esa es la razén que indican el 73% de las jueces que creen que su vida
profesional se vera mas afectada que la de sus comparieros hombres por causa de
su vida familiar).

Es pues de la interseccion vida familiar / vida profesional (mas que de la estricta y
especifica condicién femenina) de donde emanan en la actualidad los mas claros e
importantes factores potencialmente discriminatorios para las mujeres que forman

parte de la carrera judicial.
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FICHA TECNICA DEL ESTUDIO
CUESTIONARIO Y RESULTADOS GLOBALES
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FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

Los datos del presente estudio han sido obtenidos mediante la realizacion de una
encuesta realizada de acuerdo con los criterios técnicos siguientes:

Ambito: Nacional.

= Universo: El conjunto de la carrera judicial espafiola (excluyendo al Tribunal

Supremo).

= Tamafio y distribucién de la muestra: 401 entrevistas distribuidas de forma
proporcional al nimero de jueces y magistrados de toda Espafia. Seleccion
aleatoria de Juzgados segun orden de jurisdiccion y dentro de ellos seleccion

aleatoria de Jueces y Magistrados.

= Meétodo de recogida de informacion: Entrevista personal mediante cuestionario
estructurado y precodificado (con algunas preguntas abiertas) administrado en el
lugar de trabajo de los entrevistados, con una duracién media de 30 minutos.

= Error de muestreo: Teniendo en cuenta que se trata de un muestreo sobre
poblacién finita, y asumiendo los criterios y principios del muestreo aleatorio
simple, para un nivel de confianza del 95.5% (dos sigmas) y en la hipotesis mas
desfavorable (p=g=50), el error de muestreo seria de +5%.

= Tratamiento de lainformacién: Tabulaciones e indices en sistema STAR a cargo
del Departamento Informéatico de DEMOSCOPIA.

* Fechas del trabajo de campo: del 28 de abril al 20 de junio de 2003.
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La composicion de la muestra finalmente entrevistada guarda un claro paralelismo con
la del conjunto de la carrera judicial, como puede deducirse de la comparacion de los
datos siguientes:

Muestra Conjunto de la carrera
judicial*
% %
Distribucién por sexo:
- Hombres 59 60
- Mujeres 41 40

* Para distribucion por sexo, datos del “Escalafon General” cerrado a 31-12-2002. Para distribucién por tipo de tribunal,
datos de la “Memoria del Consejo General del Poder Judicial”, 1999.
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CUESTIONARIO Y RESULTADOS GLOBALES

Bajo la direccién del profesor Toharia (de la Universidad Autbnoma de Madrid) y
por encargo del Consejo General del Poder Judicial, estamos realizando una
encuesta de opinion a una muestra estadisticamente representativa de jueces y
magistrados de toda Espafia. Su nombre ha sido seleccionado al azar por la
direccion del estudio y le agradeceremos acceda a contestar a las preguntas de
nuestro cuestionario. Le garantizamos el total anonimato de sus respuestas que
seran analizadas de forma globalizada: como en ocasiones anteriores (esta es la
sexta vez, desde 1984, que se realiza una encuesta de estas caracteristicas) el
objetivo del estudio es, exclusivamente, conocer los estados de opinién

prevalecientes en el

colaboracion.

conjunto de la judicatura. Muchas gracias por su

1.- En conjunto y en lineas generales, ¢como definiria usted la actual situacion de la

Administracion de Justicia espafiola?

2003 1999 1993 1990 1987
Muy buena 1 1 1 0 0
Buena 45 29 11 7 4
Regular 35 41 61 53 35
Mala 16 25 23 32 39
Muy mala 1 3 3 7 21
NS/NC 2 1 1 1 1

2.- En todo caso, y siempre segln su opinion, en conjunto diria usted que a lo largo
de los Ultimos dos o tres afios el funcionamiento de la Administracién de Justicia
espafiola...

2003 1999 1993 1990 1987
Ha mejorado mucho 13 8 5 3 1
Ha mejorado algo 56 41 48 35 15
Ha permanecido mas o menos igual 22 41 30 37 35
Ha empeorado algo 5 6 13 17 29
Ha empeorado mucho 3 3 2 7 17
NS/NC 1 1 1 1 3

C.G.P.J.
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3.- Utilizando una escala de 0 a 10 (en que 0 es el valor mas bajo posible y 10 el méas alto),
.como describiria usted la situacion actual de nuestra Justicia en cuanto a...

2003 1999
Puntuacion | % que | Puntuacion
media evalla media
Preparacion y competencia profesional de sus componentes 7.4 98 7.1
Grado de dedicacion a su trabajo de jueces y magistrados 8.3 99 7.9
Grado de independencia respecto de los poderes politicos en el 8.5 98 85
desempefio de sus funciones ' '
Grado de independencia respecto de los poderes sociales en el
~ . 8.3 98 8.4
desempefio de sus funciones
Rapidez en su funcionamiento (en conjunto y en lineas
generales) 5.9 99 5.3
Eficacia en lograr la ejecucion de las sentencias (en conjunto y 56 99 53
en lineas generales) ) '

4.- Mas concretamente, ¢,como valoraria usted, en conjunto, el grado de rapidez con que
se resuelven los asuntos en Primera Instancia? (Exprese su valoraciéon con una
puntuacion entre 0y 10, en que 0 equivale a “mucha lentitud” y 10 a “mucha rapidez”)

- . % de entrevistados que
Puntuacion media ) .
emite una puntuacion
Area civil 6.1 81
Area penal 6.6 77
Area laboral 7.5 57
Area contencioso-administrativa 6.1 54

4.- ;,Como valoraria usted, en conjunto, el grado de rapidez con que se resuelven los
asuntos en Apelacion? (Exprese su valoracion con una puntuaciéon entre Oy 10, en que 0
equivale a “mucha lentitud” y 10 a “mucha rapidez”)

Puntuacién media % d(_e entrevistados_que
emite una puntuacion
Area civil 5.8 70
Area penal 6.5 69
Area laboral 6.6 48
Area contencioso-administrativa 4.8 47

4.- ;Coémo valoraria usted, en conjunto, el grado de rapidez con que se resuelven los
asuntos en el Tribunal Supremo? (Exprese su valoracién con una puntuacién entre 0y 10,
en que 0 equivale a “mucha lentitud” y 10 a “mucha rapidez”)

- . % de entrevistados que
Puntuacién media ) 2
emite una puntuacién
Area civil 4.1 63
Area penal 5.1 59
Area laboral 5.6 45
Area contencioso-administrativa 4.0 44
C.G.P.J. 39

Sexto Baroémetro de Opinién Interna E-62030022
Julio 2003




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

5.- En todo caso, ¢en qué medida (mucho, bastante, regular, poco o muy poco) diria
usted Que los retrasos que suelen producirse, por lo general, en el funcionamiento de
los tribunales son achacables...?

(Los porcentajes han de ser leidos en sentido horizontal)

2003 1999

Mucho + | Regu- Poco + Mucho + | Regu- Poco +

Bastante lar Muy poco | Bastante lar Muy poco
A los propios jueces 7 17 77 4 25 69
A la normativa procesal vigente 42 25 9 62 16 21
A la carencia de medios de todo tipo 75 13 11 7 14 14
adecuados
A la frecuencia con que los
abogados utilizan estrategias de 52 25 22 53 26 19
defensa de tipo dilatorio
NOTA: Ladiferencia hasta 100 en las sumas de % horizontales corresponde a NS/NC

6.- En conjunto, y en lineas generales, ¢como esta usted de satisfecho con su trabajo
como juez? ;Y con su actual nivel retributivo? ¢Y con la consideracion social de su
trabajo (es decir, con el reconocimiento y prestigio que tiene en la sociedad)?
su trabajo como su actual nivel la consideracion
Juez retributivo social de su trabajo
Grado de satisfaccion con... 2003 1999 2003 1999 2003 1999
Muy satisfecho 28 30 3 4 6 6
Bastante 53 50 23 19 22 19
Regular 9 13 31 42 24 26
Poco 8 4 31 19 28 22
Muy poco/nada 1 2 11 15 18 23
NS/NC 1 1 1 1 2 4

7.a.- ¢Cual de las definiciones de la figura del juez contenidas en esta tarjeta cree usted que
es la que mejor corresponde a laimagen que del juez tiene la mayoria de la gente en
Espafa?

(Escoja un maximo de tres definiciones)

Imagen que del juez tiene, en su opinidn, la mayoria de la gente

2003* [ 1999* | 1990* | 1984*
a) Alguien que aconseja y ayuda 2 3 6 3
b) Un servidor del Estado 18 15 19 10
c) Un arbitro entre partes enfrentadas 24 28 27 37
d) El garante de los derechos vy libertades de los ciudadanos** 24 19 5 3

e) Un representante délcpoddi@eTififzs ddDpdddd.saily.Gafentante Tc 0.2T[B9.25 2epro0u@d4.75 75 241.50
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7.b.- Y cual de tales definiciones es la que, idealmente, mas le gustaria a usted que
caracterizase al juez espafiol?
(Escoja un maximo de tres definiciones)

Imagen que mas le gustaria que caracterizase al juez espafiol

2003* | 1999* | 1990* | 1984*
a) Alguien que aconseja y ayuda 5 7 14 10
b) Un servidor del Estado 10 7 4 8
¢) Un arbitro entre partes enfrentadas 18 18 30 23
d) El garante de los derechos vy libertades de los ciudadanos** 51 56 12 17
e) Un representante del poder coercitivo estatal 2 0.5 2 2
f) Alguien que salvaguarda el orden social 13 11 32 35
-NS/NC 1 0.5 6 6

* En estas columnas los porcentajes estan calculados sobre el total de respuestas dadas y suman por tanto
cien. Estos datos permiten ver el peso relativo de cada definicion respecto de las demas
** En 1984 y 1990 formulado como “un defensor del ciudadano frente ala prepotencia del Estado”.

8.- ¢Diria usted que existe actualmente entre los componentes de la Judicatura
espafola un cierto clima de desdnimo?
2003 1999 1993 1990 1987
Si, existe en gran medida 34 36 13 22 40
Si, en bastante medida 38 39 31 32 37
Si, en alguna medida (poco) 23 22 42 34 20
No existe 4 2 10 7 2
NS/NC 1 1 4 5 1

(S6lo a quienes contestan “SI” en la pregunta
9.- ¢A qué cree usted que se debe basicamente? (% que contesta “si” a cada una de las
opciones siguientes)

2003 199919931990 1987

A la sensacién de ser objeto de criticas injustas (por su 66 75 53 60 64
desmesura y caracter indiscriminado)

Ala sensacion de acoso producida por la excesiva _aten_qon 39 55 a4 48 45
de que es objeto por parte de los medios de comunicacion

A la sensacion de indefensidén frente a informaciones falsas o 64 74 53 62 63
exageradas

A la sensacion de no ser adecuadamente comprendidos y 74 69 74 65 76
apoyados por los otros poderes del Estado

10.- (Sélo a quienes contestan Sl en la P.8) ¢ Cree usted que esta cierta desmoralizacion
influye en alguna medida en el rendimiento de los jueces

2003 1999 1993 1990 1987
Si, mucho 11 10 8 15 14
Si, algo 50 45 51 43 42
No, nada 37 43 39 41 43
NS/NC 2 2 2 1 1
C.G.P.J. 41
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11.- Y usted, personalmente, ¢hasta qué punto diria que se siente desmoralizado?

2003 1999 1993 1990 1987
Mucho 5 4 - 7 11
Bastante 18 14 - 15 22
Regular 16 24 - 30 26
Poco 32 26 - 26 19
Muy poco 0 nada 28 32 - 20 20
NS/NC 1 0 - 2 2

En 1993 no se formulé esta pregunta.

12.- A continuacién voy a mencionarle algunas posibles reformas que podrian mejorar el
funcionamiento de la Justicia. Para cada una de ellas digame si en su opinién se trata de
algo muy, bastante, regular poco o0 muy poco necesario o Gtil*.

2003 1999
Mucho + Poco + Mucho + Poco +
Bastante Muy poco | Bastante | Muy poco
a) La qurmatlzamon integral de la Administracion 81 > 93 >
de Justicia
b) Rgforma de la oficina judicial potenciando los 73 13 68 14
servicios comunes
c) Reforma de la oficina judicial redefiniendo las
funciones de los Secretarios judiciales y 80 9 75 9
proporcionando a éstos formacion en gestion
d) Recor100|m|ento dg la vall(?ez legal de las nuevas 65 13 77 13
tecnologias (magnet6fono, video)
e) Supresién de la declaracion genérica del 6 7 7 75
caracter secreto de las actuaciones sumariales
f) Sepe_lrauon de la funcién instructora de la a7 33 a4 38
garantista y tuteladora
g) Establecimiento de nuevos mddulos de trabajo
gue tengan en cuenta criterios no sélo cuantitativos
(como, por €j., clase de asunto, especial 80 11 72 17
complejidad procesal, calidad de las sentencias,
etc...)
h) Posibilidad de introducir incentivos retributivos
en funcién del rendimiento para Jueces y 39 41 40 40
Magistrados
i) Posibilidad de introducir incentivos retributivos en
funcién del rendimiento para los Secretarios 40 37 45 37
Judiciales
j) Posibilidad de introducir incentivos retributivos en
funcién del rendimiento para el personal de la 57 25 58 27

oficina judicial

* Los porcentajes recogidos en el cuadro corresponden a la suma de “Mucho y Bastante” por un lado, y de

“Poco y Muy poco”, por otro. La diferencia hasta 100 corresponde a NS/NC y a “Regular”
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13.- Personalmente, ¢seria usted muy, bastante, poco o nada partidario de que se
unificase el proceso de ingreso en las carreras judicial y fiscal (pero manteniendo la
separacion de ambas carreras)?
2003 1999
Muy partidario 27 32
Bastante 35 28
Poco 15 19
Nada partidario 9 15
NS/NC 4 6

14.- ;Y de la asuncion por parte del CGPJ de todas las competencias que en materia de
jueces y magistrados mantiene el Ministerio de Justicia?
15.- ¢ Y de la asuncién por parte del CGPJ de todas las competencias referidas a los
secretarios judiciales?
Asuncion por el CGPJ de las Asuncion por el CGPJ de todas
competencias que mantiene el Ministerio | las competencias referidas a los
en materia de Jueces y Magistrados Secretarios Judiciales
2003 1999 2003 1999
Muy partidario 55 64 40 43
Bastante 26 20 28 22
Poco 9 8 14 16
Nada partidario 5 3 9 9
NS/NC 5 5 9 10

16.- ¢ Seria usted partidario, en principio, del restablecimiento de los Jueces de Distrito (o
de un tipo de tribunal equivalente) como categoria inicial de la carrera judicial?

2003 1999
Claramente si 53 59
En parte si, en parte no 18 18
Claramente no 23 19
NS/NC 6 4

17.- Por lo que respecta a las transferencias a las Comunidades Auténomas de
competencias en materia de Justicia, usted personalmente considera que dichas
transferencias...

2003 1999

Deberian llegar a ser plenas (es decir, que las CC.AA. asuman las o5 23
competencias que tiene el Ministerio de Justicia

Deberian ser basicamente como estan ahora 41 38
Deberian ser més reducidas que las actuales 8 --
No deberian existir 17 30
NS/NC 9 9

C.G.P.J. 43
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18.- En todo caso, ¢cOmo evaluaria usted (en una escala de 1 a 5), por lo que pueda saber,
la forma en que aquellas Comunidades que tienen transferidas competencias en materia
de Justicia las estan ejerciendo en lo referente a...

Puntuaciéon media 2003 1999
Informatizacion 3.6 3.6
Locales y medios materiales 3.2 3.1
Cuestiones de personal 2.7 2.6

19.- Y ¢cémo evaluaria usted (asimismo en una escala de 1 a 5), por lo que pueda saber, la
actuacién del Ministerio de Justicia en lo referente a...

Puntuaciéon media 2003 1999
Informatizacion 2.7 2.1
Locales y medios materiales 2.4 2.1
Cuestiones de personal 2.4 2.2

P.20. Hay quienes consideran que lo mejor para nuestra Administracién de Justicia es que

s6lo existan en ella cuerpos nacionales, como hasta ahora; otros, en cambio, estiman que

las circunstancias han cambiado y que puede ser mejor que las Comunidades Auténomas
que lo deseen puedan crear sus propios cuerpos de jueces. En principio, y en lineas
generales, ¢con cual de estas dos posturas tiende usted a estar mas de acuerdo? *

Sélo cuerpos nacionales 81
Posibilidad de cuerpos autonémicos 13
NS/NC 6

* En 1999 esta pregunta fue formulada del modo siguiente: “¢En principio, ¢es usted o no partidario del
mantenimiento de la existencia de cuerpos nacionales, exclusivamente?. Posibles respuestas: Si, totalmente
partidario; Mas bien si; Mas bien no; No, nada partidario; NS/NC.

21.- (Hasta qué punto le parece a usted necesario el establecimiento de la obligatoriedad
de la formacién continuada para jueces y magistrados?
2003 1999

Muy necesario 51 [ 48 m
Bastante necesario 32 <4 _ 33 =&
Regular de necesario 9 11
Poco necesario 6 3
Muy poco o nada necesario 2 5
NS/NC 0 0

C.G.P.J. 44
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22.- En su opinidén, ¢qué criterios deberia tener en cuenta el Consejo General del Poder
Judicial, fundamentalmente y en general, para la asignacién y cambios de destinos?

2003 1999
Sélo la antigliedad 35 36
La antigiiedad y los méritos profesionales 56 49
So6lo los méritos profesionales 3 6
OTROS:
- La especialidad 2 1
- Otros criterios (con menos del 1% de menciones cada uno) 2 6
NS/NC 2 2

23.- Para el caso concreto de nombramientos de Presidentes de Audiencia, ¢,qué
importancia cree usted que deberia tener cada uno de los criterios 0 aspectos siguientes?
(expréselo con una puntuacion entre 0 y 10, en donde 0 equivale a “una importancia
minima” y 10 a “una importancia maxima”)

2003 1999

Puntuacion % que Puntuacion

media contesta media

Prestigio dentro de la carrera judicial 7.1 97 7.3
Antigiiedad 6.8 98 6.7
Capacidad de gestién y organizacién 8.0 98 7.9
Publicaciones 4.9 98 4.6
Calidad reconocida de sus sentencias 7.7 97 7.8
De_se_mpeno anterior de puestos de gobierno en la carrera 5.1 08 4.8
judicial
Sensibilidad ante los problemas de la sociedad 7.4 97 7.2
Capacidad de liderazgo 6.2 97 5.9

24.- Y para el caso concreto de nombramientos de Presidentes de Tribunales Superiores de
Justicia, ¢qué importancia cree usted que deberia tener cada uno de los criterios o aspectos
siguientes? (expréselo con una puntuacién entre 0y 10, en donde 0 equivale a “una

importancia minima” y 10 a “una importancia maxima”)

2003 1999
Puntuacion % que Puntuacion

media contesta media
Prestigio dentro de la carrera judicial 7.0 90 7.6
Antigliedad 7.3 90 6.8
Capacidad de gestién y organizacién 8.2 89 8.2
Publicaciones 5.2 89 4.7
Calidad reconocida de sus sentencias 8.0 89 7.5
Desempefio anterior de puestos de gobierno en la carrera judicial 5.4 89 5.6
Sensibilidad ante los problemas de la sociedad 7.7 89 7.5
Capacidad de liderazgo 6.5 88 6.3
C.G.P.J. 45
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25.- La funcion basica del CGPJ es velar por laindependenciay por el ejercicio eficaz de
la tutela judicial. En conjunto y en lineas generales, diria usted que desde su creacion, y
dentro de los términos legales vigentes, el Consejo ha defendido adecuadamente la
independencia judicial? ¢Y la tutela judicial? ¢Y diria usted que en la actualidad estéa
defendiendo adecuadamente la independencia judicial? ¢Y la tutela judicial?

La independencia judicial

La tutelajudicial

Desde su creacion:

Claramente si 8 12

Mas bien si 40 51

Mas bien no 29 20
Claramente no 18 12

NS/NC 5 5

En la actualidad: 2003 1999 2003 1999
Claramente si 7 18 10 18
Mas bien si 34 36 48 42
Mas bien no 30 29 21 24
Claramente no 23 16 15 11
NS/NC 6 1 6 5

26.- Y en todo caso, ¢diria usted que cuenta con los mecanismos y procedimientos
para hacerlo de manera eficaz?
2003 1999
Claramente si 27 19
Mas bien si 39 35
Mas bien no 21 30
Claramente no 9 12
NS/NC 4 4

(SOLO A QUIENES CONTESTAN “MAS BIEN NO” O “CLARAMENTE NO” EN LA P.26)
26.a.- ¢Qué medios o instrumentos diria usted que le faltan para poderlo hacer
eficazmente?
(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)

2003 1999

Independencia presupuestaria y econémica 48 29
Mas independencia de los poderes publicos 57 33
Mecanismos para defender a los jueces y magistrados de ataques 38 10
Medios técnicos y materiales 25 12
Instrumentos legales adecuados 39 28
Otras respuestas 7 12
NS/NC 4 11

C.G.P.J.
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P.27.- En lineas generales, ¢esta usted al tanto de las distintas actuaciones del
CGPJ (de los acuerdos que adopta, convenios y programas que establece, etc. ...)?
(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999
1- En lineas generales, si 67 58
2- Solo de forma muy aproximada y parcial 26 34
3- Por lo general no 7 8
-NS/NC 0 0

(SOLO A QUIENES CONTESTAN LAS OPCIONES 1Y 2 EN P.27)

27.a.- Normalmente, ¢como se entera usted de las actuaciones del CGPJ?*

2003 1999
Si No Si No
Directamente a través de su vocal territorial del CGPJ 12 84 14 83
Por las propias publicaciones del CGPJ 77 21 87 12
Por la sala de gobierno de su tribunal 42 56 37 59
Por el decano de su distrito/localidad 52 44 43 54
Por los comparieros 58 38 57 40
Por la prensa 58 37 64 35

* La diferencia hasta 100 en la suma de % corresponde a NS/INC

28.- En lineas generales, ¢cual es su opinién sobre el funcionamiento global y de
conjunto del actual Consejo General del Poder Judicial? (expréselo con una
puntuacion entre 1y 5, siendo 1 igual a “muy mal” y 5 a “muy bien”)

2003 | 1999 | 1993 | 1990 | 1987 | 1984
Puntuacion media 2.5 2.8 | 2.6 26 | 2.4 3.1
Porcentg;e de entrevistados que emite una % 08 88 04 % 86
puntuacion

(SOLO A QUIENES DAN UNA PUNTUACION DE 1 0 de 2 EN LA P.28) *
29. ¢Por qué da usted esta puntuacion?
(Pregunta abierta. Posible respuesta miltiple)
2003 1999

Es un 6rgano basado en criterios politicos y no profesionales 52 34
Falta de eficacia 11 30
No se atiende a la solucion de los problemas reales 9 18
Pasividad en la defensa de los jueces/ no se apoya bastante a los jueces 17 15
Es un 6rgano burocratico 4 4
Division interna 8 --
Otras respuestas 3 12
NS/NC 14 9
*(N=187)

C.G.P.J. 47
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30. Mas concretamente, con esa misma escalade 1 a 5, ,como valoraria usted la

actuacién de cada una de las siguientes areas de actuaciéon del Consejo?

2003 1999

Puntuacién media % que puntia Puntuacién media

Vocales territoriales 2.6 77 2.6
Informatica 3.0 80 3.0
Estadistica 2.8 82 2.9
Nombramientos 2.4 80 2.6
Régimen disciplinario 2.5 85 2.6
Inspeccion 2.8 86 2.7
Formacién (Escuela) 3.3 85 3.1
Formacion (continuada) 3.5 92 3.5
CENDOJ 3.6 88 3.4
Estudios e Informes 3.3 81 3.2
Oficina Judicial 2.4 75 2.5
Internacional 2.8 61 2.8

31.- Pasando a otro tema, en la actualidad, y en lineas generales, ¢diria usted que
los jueces llegan o no suficientemente preparados a su primer destino?
( UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999
Si llegan suficientemente preparados 71 57
No llegan suficientemente preparados 23 38
NS/NC 6 5

32.- En todo caso, ¢diria usted que los jueces llegan ahora mejor, igual o peor
preparados que antes a su primer destino?

(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999
Mejor 59 41
Igual 28 43
Peor 5 8
NS/NC 8 8

33.- En cuanto a la forma de acceder a la carrera judicial, ¢con cual de las frases
siguientes tiende usted a estar mas de acuerdo?
(UNA SOLA RESPUESTA)
2003 | 1999
a) A pesar de todos sus posibles defectos e insuficiencias el actual sistema
de selecciéon de nuevos jueces funciona razonablemente bien y debe por 71 71
tanto ser mantenido tal y como esta
b) El actual sistema de seleccion deberia ser cambiado cuanto antes 27 25
NS/NC 2 4
C.G.P.J. 48
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(SOLO A QUIENES CONTESTAN b) EN P.33) *
33.1.- ¢, Qué cambios sugeriria usted mas urgentes y necesarios?
(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)
2003 1999

Valorar también el trabajo y la capacidad 52 31
Suprimir el cuarto turno 29 23
Completar la formacion tedrica con la practica 60 19
Suprimir el tercer turno 34 17
Cambiar y mejorar la formacién 40 13
Unicamente la oposicion pura y dura 15 13
Otras respuestas 10 5
NS/NC 3 5

*(N=107)

34.- Por lo que respecta a la Escuela Judicial, ¢cémo valoraria usted la manera en que
estd desarrollando su labor de formar a los nuevos jueces? (Hagalo con una puntuacién
entre 0y 10, en que 0 es la puntuacién mas baja posible y 10 la mas alta)

2003 1999
Puntuacién media 5.27 5.0
Porcentaje de entrevistados que da una puntuacion 82 77

35.- En su opinién, ¢cuanto deberia durar la estancia en la Escuela Judicial?
(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999

Seis meses 36 32

Un afio 40 46

Dos afios 10 8

Otra respuesta:

- Combinar el tiempo en la Escuela con practicas 3 5

- Tres meses 4 3

- Otras respuestas 4 4
NS/NC 3 2
C.G.P.J. 49
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36.- A lo largo de estos ultimos afios se ha incrementado el nUmero de mujeres que han
ingresado en la carrera judicial. ¢ Hasta qué punto (mucho, bastante, poco o nada) esta
usted de acuerdo con cada una de las siguientes posibles explicaciones de este hecho?

2003 1999
Mucho + | Poco + | Mucho + | Poco +
Bastante Nada |Bastante | Nada
Existe menos discriminacién contra las candidatas
femeninas en los tribunales que juzgan las oposiciones
; L ) 19 72 16 71
para ingreso en la judicatura que en otros tribunales de
oposiciones
La judicatura es una oposicion mas facil de preparar que 6 o1 3 93
otras
La judicatura ofrece mejores posibilidades de ascenso y
promocién a la mujer que la empresa privada u otros 42 51 38 56
cuerpos de la Administracién
Las candidatas femeninas preparan las oposiciones a
judicatura con mas intensidad que los candidatos 54 34 57 34
masculinos

Las columnas recogen lasuma de “Mucho” y “Bastante”, por un lado, y de “Poco” o “Nada” por otro. La

diferencia hasta 100 en la suma de estas cifras corresponde a NS/NC.

compaiieros varones?

37.- ¢ Diria usted que las mujeres que son jueces tienen en el desempefio de sus
funciones, por razén de su sexo mas, menos o las mismas dificultades que sus

2003 1999
Mas 20 19
Igual 78 80
Menos 1 0
NS/NC 1 1

38.- En lineas generales, y en conjunto, ¢qué cree usted que piensan sus compafneros

varones del hecho de que haya aumentado el nimero de nuevos jueces que son
mujeres? (UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999 1990* 1984*
Les parece muy bien 15 14 48 43
Les parece bien 32 24 25 29
Les resulta indiferente, ni bien ni mal 46 57 23 21
Les parece mal 1 1 2 3
Les parece muy mal 0 0 0 1
NS/NC 7 4 2 3

* En estos afos la pregunta tenia una formulacion mas directa: “¢ A usted le parece...?”

C.G.P.J.
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A PARTIR DE AQUI, SOLO PARA LAS MUJERES.
PARA LOS HOMBRES PASAR DIRECTAMENTE A LA P.46

39.- ¢Diria usted que, en general, el hecho de ser mujer es algo indiferente, o algo que
le causa més bien dificultades y problemas o que le supone mas bien una ayuda o
ventaja... (UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999

Indife- | Difi- Indife- | Difi-

rente | culta Ayuda rente | culta Ayuda
A la hora de ascender de categoria 79 19 0 90 8 0
A la hora de solicitar un traslado 87 9 0 96 3 0
En el trato profesional con los compafieros 84 1 > 9% 5 3
varones
En I_a_ls relaciones profesionales con el personal 85 9 3 88 8 >
auxiliar
En el trato profesional con abogados y 71 24 1 81 15 >
procuradores
En el trato con los justiciables 69 23 2 70 25 4
De cara a la opinion publica 81 13 1 83 11 2
En el trato con autoridades e instituciones 76 20 1 86 10 1
locales

NOTA: La diferencia hasta 100 en los % horizontales corresponde a NS/NC

40.- Y cuando la gente se encuentra con que el juez que tiene que juzgar su caso es una

mujer, ¢cudl cree usted que, por lo general, es su reaccion?

(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 | 1999 | 1987
A la mayoria le da igual, no le importa que el juez sea hombre o mujer 70 81 62
La mayoria preferiria que el juez fuese hombre 15 11 24
La mayoria preferiria que el juez fuese mujer 2 7 3
NS/NC 13 1 11

41.- En el tiempo que lleva en la carrera judicial, ¢ha tenido algun contratiempo o
dificultad derivado exclusiva o fundamentalmente del hecho de ser mujer?

(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999 1987
Si, con cierta frecuencia 1 4 4
Si, pero muy raramente 25 16 18
No 72 79 77
NS/NC 2 1 1
C.G.P.J. 51
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(SOLO A QUIENES CONTESTAN “Si” EN P.41)

41.1.-Concretamente, ¢en qué tipo de situacion esta usted pensando?

(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)

2003 1999
Dificultad para imponer autoridad 26 44
Actitudes discriminatorias, machistas 56 -
Otras respuestas 12 26
No contesta 2 30

42.- ¢;Diria usted que su vida familiar puede llegar a verse afectada negativamente, de
alguna forma, por su trabajo como juez? (UNA SOLA RESPUESTA

2003 1999
a) Si, en la misma medida que la de sus compafieros varones 27 27
b) Si, en mayor medida que la de sus compafieros varones 48 45
No 22 26
NS/NC 3 2

SOLO A QUIENES OPTAN POR LA ALTERNATIVA b) EN P.42)
42.1 (¢, Por qué piensa eso?
(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)

2003 1999
Mayor dedicacion a la familia/ ademas hemos de llevar la casa 73 67
Mayor dedicacion al trabajo que a la familia 41 19
Por los traslados y ascensos forzosos 34 8
Otras respuestas 1 2
No contesta 1 8

43.- ;Y cree usted que su vida profesional puede llegar a verse afectada negativamente,

de alguna manera, por su vida familiar?

(UNA SOLA RESPUESTA)

2003 1999
a) Si, en la misma medida que la de sus compafieros varones 29 28
b) Si, en mayor medida que la de sus comparfieros varones 28 30
No 38 41
NS/NC 5 1

(SOLO A QUIENES OPTAN POR LA ALTERNATIVA 2 EN P.43)
43.1.- ¢ Por qué piensa eso?
(Pregunta abierta. Posible respuesta multiple)

2003 1999
La familia gira en torno a la mujer 80 71
Me dedico mas al trabajo que a la familia 9 10
Maternidad 7 10
No contesta 4 10

C.G.P.J.
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44.- Pasando a otro orden de cuestiones, ¢diria usted que la predisposicion a

intervenir y a participar en la gestion y discusién de asuntos de la carrera (por

ejemplo, en las juntas de jueces, en las asociaciones judiciales, etc.) es en las
mujeres jueces igual, mayor o menor que en sus compaferos varones?

2003 1999 1987
Igual 64 64 73
Mayor 3 4 6
Menor 29 24 19
NS/NC 4 8 2

A PARTIR DE AQUI, PARA TODOS (HOMBRES Y MUJERES)

45.- Para finalizar, ¢podria usted decirme cual es su region de nacimiento (o en todo

caso, aquella que usted identifica como su regién de origen)?

2003 1999
Andalucia 13.5 16
Aragon 7 5
Asturias 2 2
Baleares 2.2 1.5
Canarias 2.5 2
Cantabria 15 2
Castilla-La Mancha 4.5 4
Castilla-Leon 10.2 13.5
Catalufia 6.5 7
Extremadura 2.5 4
Galicia 5.7 8
Madrid 17.7 16
Murcia 3.0 3
Navarra 3.0 1.5
Pais Vasco 5.0 3
La Rioja 1.0 1.5
Valencia 10.5 8
Otro lugar 0.5 1
No contesta -~ 1
Edad (distribuciéon porcentual):
2003 1999

Menos de 34 afios 11 16

De 35 a 39 afos 28 31

De 40 a 49 afos 41 32

De 50 0 mas 20 18

No contesta 0 3

C.G.P.J.
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46.- Consider6 alguna vez, seriamente, antes de ingresar en la Judicatura el
dedicarse profesionalmente al ejercicio de la abogacia?
2003 1999
Si 30 27
No 69 72
NS/NC 1 1

47.- Penso alguna vez seriamente en la posibilidad de preparar una oposicién
distinta de Judicatura?
2003 1999
Si 34 33
No 64 66
NS/NC 2 1

48.- ¢ A qué dedico el tiempo que transcurrié desde su licenciatura en derecho
hasta el ingreso en la judicatura? (UNA SOLA RESPUESTA

2003 1999
A preparar las oposiciones exclusivamente 61 68
A preparar las oposiciones y al mismo tiempo a trabajar 16 15
A trabajar como abogado/a 13 8
Otro tipo de trabajo a tiempo completo 2 3
Servicio militar 4 4
Otras actividades 2 2
NS/NC 2 0

49.- ; Cudl era —o es- la ocupacion de su padre (aquella a la que mas tiempo se dedicé

en su vida)? *

2003 1999
Magistrado, juez o secretario de tribunal 7 9
Abogado, notario, registrador; otras profesiones juridicas 11 15
Profesional liberal, técnico medio o superior 12 15
Militar 4 4
Directivo, empresario 7 6
Industrial, comerciante, pequefio empresario 12 11
Funcionario del Estado 18 15
Funcionario de la Administracion Local 1 2
Rentista, propietario agricola grande o mediano 0.2 1
Pequefio propietario agricola 2 5
Trabajador agricola 2 2
Obrero cualificado de la industria y servicios 7 4
Obrero no cualificado de la industria y servicios 4 2
Empleado de servicios/administrativo/comercial 10 5
Otros 2 1
No contesta 5 3

* Los porcentajes suman mas de 100 como consecuencia del redondeo de las cifras al objeto de evitar

decimales

C.G.P.J.
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50.- Si pudiera volver atras en el tiempo a su época de recién licenciado/a en derecho,
¢cree que volveria a opositar paraingresar en la carrera judicial o escogeria otra
ocupacion?

2003 1999
Opositaria de nuevo 71 74
Elegiria otra ocupacion 17 16
NS/NC 12 10

51.- En todo caso, y en conjunto, ¢diria usted que hasta ahora la carrera judicial ha
respondido a las expectativas que usted tenia cuando ingresé en ella?
(UNA SOLA RESPUESTA)
2003 1999
Mis expectativas se han visto incluso superadas 11 6
Mas bien se han cumplido 62 68
Mas bien no se han cumplido 20 21
Mis expectativas se han visto defraudadas por completo 3 3
NS/NC 4 2

52.- ¢ Cuantos afios de servicio efectivo en la carrera judicial tiene usted?
( UNA SOLA RESPUESTA)
2003 1999
Menos de dos 4
Dos o tres_ o4 3 Au
Cuatro o cinco 5
De6a 10 31
De10a 15 43 31
Mas de 15 29 25
No contesta 4 1
53.- Sexo
2003 1999 1984

Hombre 59 66 90
Mujer 41 34 10
C.G.P.J. 55
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